Linie papilarne moga stuzy¢ do kontroli czasu pracy

Pracodawcy maj g prawo u zy¢ odcisku palca pracownika w systemie elektronicznej kontroli obecno $ci,
jesli zainteresowany wyrazi na to zgod e

Takie jednoznaczne stanowisko w tej kontrowersyjnej kwestii zajgt Wojewodzki S ad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2008 r. (sygn. Il SA/ Wa 903/08) wydanym
wskutek skargi spo6tki z 0.0. LG Electronics z Mtawy. WSA uchylit w nim dwie decyzje generalnego
inspektora ochrony danych osobowych (GIODO) oparte na odmiennym zatozeniu.

Precedensowy wyrok

GIODO wydat juz wprawdzie kilka decyzji w stosunku do innych pracodawcéw wykorzystujgcych tego
rodzaju dane biometryczne tak samo jak LG, nakazujgc usuniecie przetworzonych cyfrowo danych o
charakterystycznych punktach linii papilarnych pracownikéw. Jednakze skargi pracodawcow na tamte
decyzje nie dotarty do sgdéw administracyjnych. Wyrok ma wiec walor precedensu.

W decyzji zaskarzonej do WSA GIODO utrzymat w mocy swojg wczesniejszg decyzje wydang po
przeprowadzeniu kontroli w mtawskiej LG. Uznat, ze firma ta w sposob nielegalny pobiera, utrwala i
przetwarza dane biometryczne w postaci odciskéw linii papilarnych pracownikow w celu kontrolowania,
poprzez czytniki, wejsS¢ i wyjsé.

Faktem jest, ze dotyczyto to tylko tych pracownikéw, ktérzy w oswiadczeniach wyrazili na to zgode.
Mimo to generalny inspektor stwierdzit, ze praktyka ta nie tylko nie ma uzasadnienia w przepisach,
lecz jest wrecz sprzeczna z prawem pracy.

Firma — jak argumentowat GIODO — moze sie domagac¢ od pracownika tylko danych osobowych
wskazanych wyczerpujgco w art. 22 § 1i § 2 kodeksu pracy. Katalog ten nie obejmuje danych
biometrycznych. Innych zas danych osobowych ma prawo zgda¢ — zapisano w art. 22'§4 k.p. — tylko
wowczas, gdy obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséw. Zadne za$ przepisy nie
nakazujg pracownikowi udostepniania swych linii papilarnych czy teczéwki oka, ktéra roéwniez, po
zeskanowaniu, moze by¢ uzyta do takich samych celow jak odcisk palca.

Spotka LG zwrécita sie do GIODO o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale ten nie zmienit
kwestionowanej decyzji.

Dwa systemy

W skardze wniesionej do wojewddzkiego sgdu administracyjnego LG zarzucita naruszenie art. 22! k.p.
przez btedng interpretacje oraz art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych wskutek jego niezastosowania. Przepis ten dopuszcza przetwarzanie danych osobowych
m.in. wéwczas, gdy osoba, ktérej one dotyczg, wyrazi na to zgode.

LG domagata sie uchylenia obu decyzji GIODO wydanych w tej sprawie. Przekonywata, ze w art. 22
k.p. wskazano dane, ktére zatrudniony ma obowigzek udostepni¢ pracodawcy. Nie mozna z tego
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wyprowadzi¢ wniosku, ze pracodawcy nie wolno zbiera¢ i przetwarza¢ takze danych biometrycznych
pracownika, jezeli ten na to sie zgodzi.

Petnomocnik LG zaznaczyt, ze pracownicy nie byli zmuszani do skfadania oswiadczen. W firmie tej
bowiem stworzone zostaty dwa systemy kontroli wejs¢ i wyj$¢ — nowoczesny, wykorzystujgcy czytniki
linii papilarnych, oraz tradycyjny, przewidziany dla tych, ktérzy zgody na udostepnienie linii
papilarnych do tych celéw nie wyrazili.

Petnomocnik GIODO powotywat sie na nadrzednosé kodeksu pracy nad ustawg z 1997 r. o ochronie
danych osobowych.

Sad za post epem technicznym

WSA przekonaly argumenty LG. Obie decyzje GIODO zostaty uchylone. — Najistotniejsze w tej
sprawie jest to — mowit sedzia Jacek Fronczyk — ze decyzje przewidziang w art. 18 ustawy z 1997 r.
mozna wydaé, gdy w rachube wchodzg dane osobowe i gdy nie ma legalnej podstawy do ich
przetwarzania. W tej sprawie druga z tych przestanek nie zostata spetniona.

Jak ttumaczyt sedzia, prawne podstawy do przetwarzania danych osobowych wskazano w art. 23
ustawy. Kazda z nich jest samoistna. Jedng z nich, wymieniong na pierwszym miejscu, jest zgoda
osoby, ktorej dane dotyczg. Jej istnienie w tej sprawie w kontek$cie oswiadczen ztozonych przez
pracownikéw nie moze budzi¢ watpliwosci.

Sedzia stwierdzit, ze prawidtowosci oswiadczen w tym postepowaniu kwestionowa¢ nie mozna.
Dopoki nie zostaty odwotane czy zakwestionowane na gruncie prawa cywilnego, stanowig legalng
podstawe do przetwarzania danych osobowych. — Podwazanie ich byloby ryzykowne réwniez w
aspekcie postepu technicznego — zaznaczyt sedzia.

Sprawa ta nie skonczy sie raczej na tym werdykcie. Mozna sie bowiem spodziewaé skargi kasacyjnej
generalnego inspektora do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.



